SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 211/2021-36

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [EEEEE NN EEEEEEENENNNNN
B BN BN ] B N BN BN B ostopenc
matkou [N I ko zikonnou zdstupkyiiou,

B e zastupenych  Mgr.  Pavlom Karmanom, advokatom,
Marianske namestie 29/6, Zilina, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 36 Tk 4/2019 a jeho opatreniam z 26. juna a 28. augusta 2020, ako aj uzneseniam
z24.jGla a 25. septembra 2020 a tiez aj postupu auzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 23. juna 2020 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 54/2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Gstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 26. augusta 2020, rozsirenou
24. oktobra 2020 a 24. februara 2021, domahala vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav
na nedotknutelnost osoby a jej stkromia podla ¢&l. 16 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘®), na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Gstavy, na zachovanie l'udske;j
dostojnosti  podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy, na sudnu aind pravanu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 ftstavy ana obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 dstavy,
ako aj svojich prav  podla ¢l. 5 ods. 1 a3 naurychlené rozhodnutie vo vézobnej veci
a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor), prav na obhajobu podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a d) dohovoru a sicasne



tiez prav podl'a ¢€l. 3 ods. 1 a ¢l. 37 pism. a), b) a d) a ¢l. 40 ods. 1, 2 pism. b) a d) bodu II, IIT a VII
Dohovoru o pravach dietata opatreniami, uzneseniami ako aj rozsudkom prvostupiiového sudu
auznesenim odvolacieho sudu oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit' a pozaduje, aby tstavny sud prikazal krajskému stdu
stazovatel'ku ,, ihned’ prepustit’ z vizby na slobodu “. Obdobne pozaduje, aby ustavny sid doCasnym
opatrenim ulozil okresnému sudu do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, aby ju prepustil
z vizby na slobodu.

2. Z tistavnej staznosti, napadnutych opatreni a rozhodnuti v§eobecnych sudov vyplyva nasledovny
stav veci:

3. Stazovatelka vystupuje v trestnom konani pred okresnym sidom ako obzalovana
vo veci kvalifikovanej ako obzvlast' zdvazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. b) a c)
Trestného zédkona. Stazovatelka spachanie skutku, ako je uvedeny v obzalobe Krajskej prokuratury
v Ziline (dalej len ,krajska prokuratira®) z 13. novembra 2019, od zadiatku popiera a tvrdi,
Ze je nevinna.

4. Stazovatelka bola vzatd do vizby eSte v jini 2019 z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku a k 28. augustu 2020 jej vézba trva uz 465 dni, z toho od podania obZaloby trva uz 287 dni
a v stcasnosti trva uz 21 mesiacov.

5. Stazovatel’ka v priebehu konania viackrdt poziadala o prepustenie z vidzby z dovodu,
Ze je nezdkonnd, ale jej ziadostiam nebolo vyhovené. Navrh na prepustenie z vizby a navrh
na nahradenie védzby dohladom probacného a media¢ného turadnika podala 20. maja 2020,
o ktorom okresny sid uznesenim ¢. k. 36 Tk 4/2019 z 29. méja 2020 rozhodol tak, Ze Ziadost
stazovatel’ky o prepustenie z vézby na slobodu zamietol. Sud tiez zamietol Ziadost’ st'azovatel'ky
o nahradenie vdzby a rozhodol, Ze sa jej vdzba nenahradzuje dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze jej staznost’ zamietol ako nedévodnu.

6. Opatreniami a uzneseniami okresného sudu prijatymi na hlavnych pojednévaniach boli
zamietnuté nadmietky obhajcu stazovatel’ky, ze sud nemdze vykonat’ znalecky posudok znalca —
sudneho lekara [ G, oy za svoj zdklad vzal vystupy
z nezakonne vykonanej prehliadky vykonanej na jej tele iba muzmi. Pre takéto rozhodnutie
okresného stidu bolo zrejme dostacujuce vyjadrenie prokuratora, Ze neSlo o zasah do jej intimity,
ked’Ze sa prehliadali iba ruky. Iné odovodnenie uznesenia, ktorym podla § 273 ods. 2 Trestného
poriadku jej namietku zamietol, sa nedozvedela. Okresny sud sucasne umoznil strane obzaloby
v tak zéasadnej Casti konania, ako je dokazovanie vysluchom znalcov z odboru zdravotnictva,
odvetvia sudneho lekarstva, aby jej na hlavnom pojednavani asistoval odborny konzultant obzaloby
. o odovodiuje predsednicka senatu znenim § 151 ods. 1 Trestného
poriadku s dodatkom, Ze prokurator je organom Cinnym v trestnom konani. Sucasne okresny sud
neumoznil pripustit’ asistenciu obhajcom obstaraného odborného konzultanta, pretoZze obhajoba
nie je organom ¢innym Vv trestnom konani.



I1.

Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel'ka namieta postup znalca vo vztahu k jej osobe, ktory procesne nepripustnym
a v podstate I'stivym sposobom ziskal od nej informécie vedice k ziskaniu dokazného materialu,
hoci sa neskor dozvedela, Ze k tomu ju mohol donutit’ jedine policajt, a to len po prislusnom
pouceni a minimélne za upovedomenia obhajcu, ktory o tomto tiez nevedel. Ziadny procesny tikon
prehliadky tela v suvislosti s vyhotovenim uvedené¢ho znaleckého posudku sa nekonal.
Stazovatel'ka tak bola vlastne vmanévrovand do pozicie, ze nevedome prispela k vlastnému
sebaobvinovaniu, ¢o je zakdzané. Praxou ustaleny procesny dokazny princip, ze otrdveny strom
moze plodit’ len otravené ovocie, plati o to viac, ked’ k uvedenému pristupuje aj popisany chulostivy
rozmer, a ze ide o dokazovanie v trestnom konani, ktoré podlicha vzdy prisnemu meradlu
zakonnosti. Tymto konanim doSlo k poruSeniu jej zédkladného prava na nestranny a spravodlivy
proces a prava na rovné postavenie pred sidom a s tym spojenej zdsady rovnosti zbrani.

8. Stazovatelka broji aj proti postupu, ked” na hlavhom pojednavani bol pritomny ,,odborny
konzultant  obzZaloby*“, proti ktorému nemala mozZnost podat’ opravny prostriedok
(k tomuto opatreniu okresny sud len kratko uviedol, ze takyto postup pripasta § 151
ods. 1 Trestného poriadku a ide o bezny postup. Okresny stud prijal podla stazovatel’ky do sudneho
spisu ,, Opatrenie prokuratora krajskej prokuratury®, ¢im naslednym opatrenim okresného sudu
doslo k poruseniu rovnosti strdn a poruSeniu kontradiktornosti trestného konania pred sudom.
Rovnako tiez broji proti uzneseniu okresného sudu, kde rozhodoval o namietke obhajoby vo vzt'ahu
ziskania nezékonnych dokazov, ktorym malo byt podanie znaleckého posudku a vysluch znalca
tak, Ze jej nevyhovel, a tento nezdkonny dokaz napokon vykonal.

9. Z vecného hl'adiska, ak sa ma vykonat’ prehliadka tela, tak je jedno aka cCast’ tela sa prehliada,
¢iide o viditelné¢ alebo intimne partie tela. Ak zdkonnd uprava upravuje, Zze telo
ma byt prehliadnuté osobou rovnakého pohlavia, tak to je zasadny princip, kde okrem prehliadky
vykonanej lekdrom ziadne iné alternativy alebo nejaké ucelové selektovanie, o aké Casti tela ide,
zékon nepriptsta. Navyse, staZzovatel'ka mala pri uvedenej prehliadke tela strpiet’ aj vzatie sterov
z predkoleni, o bez zoblec¢enia nohavic zjavne nebolo mozné. Pokial policajti podpismi v zapisnici
potvrdili, ze stery zpredkoleni vzali a neskor aj s nimi dalej pracovali, tak je zrejmé,
ze aspon zobliect’ jej nohavice museli. Do pozornosti Ustavnému sidu dava stazovatelka
este aj to, ze zapisnicu nedostala podpisat’ s ohl'adom na zranenie jej ruk, hoci uz odvtedy pretrvava
dovodna obava, Ze by d’alej mohla pachat’ trestnii ¢innost’, o bol a je jediny dovod jej vézby
ako mladistvej. Stazovatel'ka je toho nazoru, ze vykonavat dokazy mozno iba z podkladov,
ktoré s v spise ziskané zdkonnym spdsobom, a nie z tych, ktoré boli vykonané v rozpore
so zakonom. Okresny sud pri vykondvani tohto dokazu nereSpektoval jej ustavné pravo na l'udska
dostojnost’ a na nedotknutel’'nost’ jej osoby, ked’ vykonanim vysluchu znalca po zamietnuti namietky
obhajoby pokraoval vo vykondvani apodavani dokazu znaleckym posudkom a vysluchom
jeho zhotovitel'a. Napokon znalec sdm potvrdil, Ze aj d’alSiu ¢ast’ posudku vykonal iba z dokazov,
ktoré neboli obstarané v pripravnom konani policajtom, ale nim samotnym, navyse bez akejkol'vek
zapisnice.



10. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze konajuci sud aj po podani obzaloby nevnima prokuratora
ako stranu konania, s ktorou ma jej obhajoba dostupnymi pravnymi prostriedkami superit
a obhajovat’ jej nevinu, ale poskytuje iba prokuratorovi taky procesny a dokazny komfort,
ako mal v stadiach predsudneho konania, a jej ako obzalovanej takuto moznost’ odopiera. To vnima
stazovatel’ka ako nerovné a nekorektné¢ odopretie zdsady zachovania rovnosti zbrani v trestnom
konani.

11. Stazovatelka vytyka okresnému sadu aj krajskému stdu, ze vo svojich rozhodnutiach
nevykonali test proporcionality vdzby, ¢im porusili jej oznaené prava. Za najpodstatnejSie
porusenie povazuje skutocnost, Ze aj ked’ znalecké dokazovanie zabezpecené organmi Cinnymi
v trestnom konani jasne uvadzali, ze nie je vObec agresivna a jej pobyt na slobode nepovazuju
za nebezpecny pre spoloCnost, a aj preto nenavrhuju ulozenie ziadneho ochranného opatrenia,
vSeobecné sudy sa tymito zavermi znalcov neriadili a nezohl'adnili fiou pontknuti ndhradu vézby
prostrednictvom dohladu proba¢ného a mediacného tradnika, ako aj nedostatocne sa venovali
v tejto Casti jej argumentom uvedenym v Ziadosti o prepustenie z vizby. V tejto suvislosti
poukazuje najma na to, Ze ,, vdzba mladistvého je subsididarna a ma byt okrem primeranosti riadena
aj principom zdrzanlivosti, teda wuplatnend ako uplne posledné riesenie (ultima ratio),
a to po tak kratku dobu ako to len ide resp. je potrebné (vid rozsudok ESLP Nart proti Turecku*.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka tiez ziada, aby ustavny sud vyhodnotil jej vizbu
ako nezdkonnu a netstavnu.

12. Stazovatel’ka upriamuje pozornost’ na to, Ze prokurdtor ma v konani pred sidom podla § 10
ods. 11 Trestného poriadku postavenie jednej zo stran konania (rovnako ako obZalovand, poSkodeny
a zUcCastnend osoba) a v tomto Stadiu konania po podani obZaloby uZ nema opravnenie vydavat
vlastné opatrenia, a to v sulade s § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Okresny sud podla jej nazoru
nemal akceptovat’ opatrenie krajskej prokuratiry na €. 1. 2348 vydané po podani obzaloby,
ktorym umoznil jej konzultantovi obozndmit’ sa s obsahom vySetrovaciecho spisu, obZaloby
a zapisnicami z hlavnych pojednavani konanych 9. januara 2020 a 20. februdra 2020. Skutoc¢nost’,
Zze na tychto pojednéavaniach, z ktorych bola verejnost vylucena, odborny konzultant stanovil
aj okruh otazok a sedel vedl'a prokuratora a minimalne neverbéalne reagoval na vypoved’ a vysluch
znalca, je podstatnou vadou konania a rovnako v sebe nesie prvok poruSenia rovnosti stran
v konani, pretoze jej obhajoba takuto moznost’ v konani nemala. Uvedena vada navodzuje podobntl
situdciu, ktord v kauze ,,Bonisch proti Rakusko® judikoval Eurdpsky sud pre ludské prava
(d’alej aj ,,ESLCP*), ked povazoval vyhody znalca ustanoveného do konania Stitom,
ktory mal na rozdiel od znalca obhajoby pravo byt pritomny na ukonoch a klast' otazky
za taky prvok nerovnosti, ktory degradoval proces na nespravodlivy a poruSujuci princip rovnosti
zbrani, ¢im doSlo aj k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d)
dohovoru a prava podl'a ¢l. 3 ods. 1, €l. 40 ods. 1 a 2 pism. b) bodu III Dohovoru o pravach dietat’a.

13. Porusenie svojich zdkladnych prav na sudnu ochranu a na obhajobu, ako aj inych oznacenych
prav vidi stazovatel’ka napokon v tom, Ze priprava jej obhajoby bola zmarena i tym, Ze obhajobe
ajej «nebola dand mozZnost poznat skutok kladeny mi za vinu a tym sucasne ani nebola dana
prileZitost ju riadne a ucinne obhajovat. Pokial sa opdt vratime k téze, ze skutok
nie je nic iné ako konanie, pokial’ je pokryté zavinenim pdchatela, tak v podanej obzalobe chyba
aj zavinenie ako také. Totiz sposobit nejaké napr. porezanie na rukach ¢i nejaké Skrabance,
citované ako nasledok v skutkovej vete, sa daju teoreticky sposobit’ aj z nedbanlivosti, alebo v ramci



nutnej obrany, ¢i aj za akychkolvek inych trestnopravne vyznamnych ale aj celkom bezvyznamnych
okolnosti. Takto v obzalobe vymedzeny skutok navyse neddva ziadnu odpoved’ k zaveru o druhu
zavinenia, ktoré sa bez definovania konania v skutku neda ani odhadnut. Vezmiic zase do uvahy,
Ze zavinenie je subjektivny vztah pachatela k jeho viastnému konaniu (alter. opomenutiu pri omis.),
tak ako mozno takyto vztah posudzovat vo vztahu k nicomu, co ani nie je z obZaloby zname.
Prakticky sa to ukdzalo aj v doterajsom priebehu hlavnych pojedndvani kedy napr. znalecky
posudok o pitve mrtvoly bol vypracovany v pripravnom konani, teda ku skutku z uznesenia
o obvineni stazovatelky, ale znalec na sude vlastne uz vypovedal k inému skutku z obzaloby.
Toto je taky nesulad, ktory viastne rozdeluje trestné konania na dve akoby casti, ktorej chyba
zdasadné prepojenost v totoznosti skutku, co sa tiez odzrkadluje aj v limitoch ucinnej obhajoby.
Za takychto okolnosti je pre obhajobu problematické formulovat v ramci vysluchov otazky,
ked'v obzalobe nie je skutok kladeny mi za vinu riadne vymedzeny. V tejto suvislosti je potrebné
upozornit na dodatocné doplnenie ,, kuchynského noza s farebnou rukovitou s celkovou dizkou cca
250 mm a dizkou cepele cca 145 mm,” do obzaloby oproti pévodne vznesenému obvineniu,
pretoze do dorucenia obzaloby staZovatelke a jej obhajcovi, nemali tito nijaky dovod sustredovat
svoju obhajobu a nejaku pripadnu obranu vo vztahu k opisanému dalSiemu nozu. Navyse bol tento
dalsi noz, ktory v obvineni nikdy nefiguroval a preto nebol predmetom obhajoby, este zjavne
zakomponovany do skutku kumulativne, teda zZe sa mali obidva sucasne podielat na opakovanom
vzniku nasledkov, bez stotoznenia, ktorym noZom ktory konkrétny nasledok vznikol. ».

14. Krajsky sud sice konstatoval, ze v konani vo veci samej okresny sud nekond urychlene,
ale vyrok o vizbe k tomuto odévodneniu uZ nezmenil (staZzovatel’ka podotyka, Ze ,,aj rozhodnutie
o prepusteni z vdzby resp. jej nahradeni trvalo u mna mladistvej obZalovanej... spolu 34 dni*).

15. Okresny sud o d’alSej Ziadosti stazovatel'ky z 18. septembra 2020 o prepustenie z vizby
na slobodu a nahradenie vézby dohladom probacného a mediacného Uradnika na hlavnom
pojednavani konanom 25. septembra 2020 uznesenim rozhodol, Ze jej Ziadost’ o prepustenie z vizby
na slobodu opdt zamietol. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol Ziadost’
stazovatelky o nahradenie vdzby dohl'adom probacného a mediacného tradnika.
Proti tomuto uzneseniu podala st'azovatel’ka 8. oktobra 2020 st’aznost’.

16. Napokon rozsudkom okresného siidu bola st'azovatel'’ka uznand vinnou z obzvlast zavazného
zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. c)
Trestného zdkona a bol jej uloZzeny mi trest odiiatia slobody vo vymere 12 rokov a 4 mesiacov
anavykon trestu odiatia slobody ju zaradil do uUstavu na vykon trestu odiatia slobody
pre mladistvych, ulozil jej povinnost nahradit poskodenej [ GGG :<odu
v sume 2 800,30 eur a so zvySkom naroku na nédhradu Skody odkézal posSkodenu na civilny proces
(podl'a obzaloby mala zavrazdit [|jj il spolvziaka | T v jcdnom
z bytovych domov na sidlisku ||| || BB pozn.). Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka
odvolania proti vSetkym jeho vyrokom, ktoré doplnil jej obhajca, z dovodu, ze vyroky okresného
sudu st nespravne a jej prava na obhajobu vymedzenim skutku v rozsudku st podstatne odlisné
oproti skutku uvedenému v obZalobe.



17. Vo vidzbe sa nachaddza uz 21 mesiacov a tvrdi, ze v Skole dosahovala vyborné §tudijné vysledky,
nebola nikdy trestana a ani priestupkovo postihnutd, zila riadnym zivotom a v jej dovtedajSom
Zivote a ani pocas celého obdobia trvania jej vézby sa neprejavili ziadne znamky agresie, brutality
ani konfliktnosti. Poukazuje aj na znalecky posudok znalca, podla ktorého jej pobyt na slobode
nepovazuje za nebezpecny pre spoloc¢nost’.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatel’ky postupom okresného sudu
a jeho opatreniami a uzneseniami prijatymi na hlavnych pojednavaniach v case
od 26. juna 2020 do 25. septembra 2020:

19. Ustavny sad pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdoraziuje, Ze trestné konanie
je od svojho zaciatku az do konca procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov
a realizéacie garancii pre ochranu prav a slobdd mdzu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZz po jeho skonceni
mozno na Gstavnom stide namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav a slobdd, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. II. US 3/02, II1. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). Platna
pravna uprava trestného konania umoznuje aj v nasledujucich Stadidch trestného konania v ramci
uplatnenia prava na obhajobu (obzalovanym) domahat’ sa pravne u¢innym sposobom ochrany prav,
a to na hlavnom pojednavani, pripadne prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov. V ramci prava na obhajobu mozno uplatnit’ aj argumentaciu, ktord sa dotyka
zakonnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani v ramci pripravného konania na hlavnom
pojednavani pred prvostupiiovym sudom, pripadne vyuzitim opravnych prostriedkov (odvolania
a dovolania) v trestnom konani.

20. Pravomoc ustavného stdu konat' a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd
je zalozena na principe subsidiarity. Princip subsidiarity znamend, Ze ustavny sud mdze konat’
0 namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Gistavnymi st'aznostami,
ak sa stazovatel nemdZe v sucasnosti a nebude moéct’ ani v buducnosti domdhat' ochrany
svojich prav prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky
aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu
je ustavnym prikazom pre kazdd osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného



prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ tstavnému studu,
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného
sadu (IV. US 128/04). Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, Ze ochrana Gstavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Ustavny sad nie je sudom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych sidov a nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu. Ustavné
sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych.
V prebichajucom trestnom konani po podani obzaloby, ktoré bolo zacaté a prebicha na prvom
stupni, ako je to v pripade st'azovatel'ky, mozno 1 pripadné protitstavné procesné vady napravit
vramci celého konania obvyklym a zdkonom predvidatelnym sposobom, a to predovsetkym
samotnymi vSeobecnymi sudmi. Ingerenciu Ustavného sidu do rozhodovania organov cinnych
v trestnom konani je preto v sudnom trestnom konani po podani obzaloby potrebné povazovat
za nepripustnu. Vo vSetkych fazach sudneho trestného konania mohla/méze stazovatel'ka namietat’
poruSenie svojich prav na nadriadenych stdoch v odvolani proti rozsudku okresného sudu
alebo dovolani proti rozsudku nadriadeného krajského sudu.

21. Pokial tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tych zakladnych prav alebo slobod, poruSenie
ktorych namieta, sa mohol staZzovatel domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych
prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sudom
alebo pred inym S$tdtnym orgdnom, musi takito staznost odmietnut z ddévodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, II1. US 42/07).

22. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

23. Ak stazovatelka tvrdi, Ze nezdkonnym procesnym postupom okresného sidu a uvedenymi
opatreniami a uzneseniami okresného sidu na hlavnych pojednavaniach od 26. jana 2020
do 25. septembra 2020 mala byt posSkodend na svojich pravach oznacenych v zdhlavi jej ustavnej
staznosti a tieZ zjavne mala byt i znevyhodnena oproti strane obzaloby (skuto¢nostami spolu
uvedenymi v bodoch 7 az 13 a 15), bolo by v rozpore s uz uvedenym principom subsidiarity,
ak by mal tieto tvrdenia stazovatelky osobitne a predCasne posudzovat aj ustavny sud
este pred prislusnym v§eobecnym sudom (odvolacim, resp. dovolacim stidom).

24. Ustavny sad teda konstatuje, Ze nie s splnené podmienky na konanie o namietkach
stazovatel’ky uvedenych v tstavne] staznosti vo vztahu k namietanému postupu a rozhodnutiam
okresn¢ho sudu, a to vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznost'ou
prezentovaného porusenia oznacenych prav stazovatel'ky. Preto tstavni staznost' v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.



III.2. K namietanému poruseniu oznafenych prav stazovatePky napadnutym postupom
okresného sidu v spojeni s uznesenim krajského sudu pri rozhodovani o vizbe (k bodom 4, 5
a 14):

25. Predmetom konania pred Gistavnym sudom v tejto Casti bolo posudit’ aj Gstavnost’ stazovatel’kou
tvrdeného zasahu do jej oznacCenych prav podla tstavy, dohovoru a Dohovoru o pravach dietata
postupom okresného sudu a krajského sudu pri rozhodovani o jej ziadosti o prepustenie z vézby,
ktoré hodnoti ako neprimerane dlhé a nezodpovedajice poziadavke neodkladnosti. Pri posudzovani
neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zadkonnosti vizby tstavny sid v danom pripade
vychadzal predovsetkym z jej petitu a obsahu ustavnej st'aznosti.

26. Ustavny sud ab ante poukazuje na to, Ze jeho ulohou nie je preskimavat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov, o ktoré vSeobecné sudy zalozili svoje rozhodnutia, resp. odpovedat’ na otazku,
¢i stazovatel’ mal byt ponechany vo vézbe alebo ¢i malo byt’ jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
vyhovené. Uloha ustavného sidu sa ma v danom pripade obmedzit na postdenie otazky,
¢isa vSeobecné sudy s pradvne relevantnou argumentdciou stazovatela vysporiadali adekvétne
a preskimatelne aci je tak odovodnenie ich rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné
(I. US 160/2019). Stidne konanie v savislosti s rozhodovanim o zdkonnosti vizby musi poskytovat’
ur¢ité garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru. So zretelom na to, ze ¢l. 6
dohovoru sa nevztahuje na konanie o rozhodovani o vizbe, procesné zaruky tu uvedené nemozno
bez d’al§ieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (konanie o navrhu na prepustenie z véizby),
no urCit¢ zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat aj v konani podla ¢l 5
ods. 4, i ked’ nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaju z &l. 6 (IL US 108/08,
I1. US 266/2013). Pravo obvineného na obhajobu ako stiéast’ prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru treba povaZovat nepochybne aj za sucast’ konania o vézbe.
Treba ho teda povaZovat’ za sucast’ procesnych prav obvineného aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
resp. ¢l. 17 ustavy. Povinnostou vSeobecnych sudov je umoZznit’ obvinenému uplatnenie prava
na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho realny obsah a zmysel. Inak by totiz toto pravo
nebolo moZné povazovat' za realne, ale iba za teoretické, resp. iluzérne. Vyklad prislusnych
ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto taky, aby uplatnenie prava na obhajobu
v konani o viizbe sa obvinenému realne umoznilo (II. US 116/2011, II. US 266/2013).

27. Pokial' ide o staZovatelkou formulovani ndmietku porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru anamietky prietahov v konani
o rozhodovani o jej navrhu na prepustenie z vézby, ustavny sud hic et nunc uvadza, zZe:

a) procesné garancie sudnej kontroly védzby v nasledujucich Stadidch vézobného rozhodovania
(napr. preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o prediZeni vizby) poskytuje &l. 5
ods. 4 dohovoru, nie €l. 5 ods. 3 dohovoru, ktory je aplikovatel'ny v rdmci primarneho rozhodovania
o vzati do vézby,

b) ustanovenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ako aj €l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru st ratione materiae
spravidla stcastou rozhodovania vo veci samej. V pripade rozhodovania o vidzbe
(o0 jej dalSom trvani) prava vyplyvajice z tychto ustanoveni treba povazovat za sucast’ ¢l. 17
ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru. Moznost’ porusenia tychto ustanoveni ustavy a dohovoru v konani
o vizbe prima facie neprichadza do uvahy (III. US 646/2017, 1. US 111/2018, II. US 564/2018,
I1. US 301/2020),



c) prietahy v rozhodovani o védzbe spOsobené organmi Cinnymi v trestnom konani nemaju
za nasledok prepustenie obvineného z vidzby. Nespravny procesny postup organov cinnych
v trestnom konani pri rozhodovani o vdzbe nemdze sam osebe vyvolat pominutie dévodu
na d’alSie trvanie vdzby v zmysle § 79 ods. 1 Trestného poriadku, a teda zakladat dovod
na prepustenie z vidzby. Existencia védzobnych dovodov je otazkou vecného prieskumu,
preto je potrebné rozliSovat’ medzi vecnymi dovodmi trvania vézby (teda zdkonnostou vizby)
a procesnym postupom organov ¢innych v trestnom konani pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie
z vizby, prifom tieto sa navzadjom neovplyviwju (II. US 80/2015, 1. US 277/2015,
I1. US 567/2017, 11. US 318/2018). Dévodom na prepustenie z vizby st prietahy v konani vo veci
samej. Naproti tomu pomalé rozhodovanie o védzbe, resp. o jej dalSom trvani spravidla
nie je dovodom na zrusenie vdzobného rozhodnutia vSeobecného sidu a prepustenie obvineného
z vazby.

28. Stazovatel’ka tvrdi, Ze rozhodnutie o prepusteni z vizby trvalo v ostatnom pripade spolu 34 dni,
¢im boli poruSené jej oznaCené prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 fustavy a prava
podrla ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru.

29. Poziadavka rozhodovat’ vo védzobnych veciach prednostne a urychlene je vyjadrena vyslovne
v § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, organy ¢inné
v trestnom konani a sudy konaju z uradnej povinnosti. Vdzobné veci s povinné vybavovat
prednostne a urychlene. Rovnako poziadavku neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie
ustanovuje vyslovne aj § 79 ods. 3 Trestn¢ho poriadku, v ktorom sa uvadza, Ze o takej Ziadosti
sa musi rozhodnut’ bez meskania. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedlly*
a francuzsky vyraz ,a bref délai“ (v slovenskom preklade ,urychlene”) jasne indikuje,
comusi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké cCasové obdobia
budu akceptovateIné a aké nie, bude zrejme zavisiet od konkrétnych okolnosti (Bezichicri
z roku 1989, A-164, bod 21, Neumeister z roku 1968. A-8. bod 24 a Sanchez - Reisse z roku 1986.
A-107, bod 55).

30. Ustavny std v suavislosti so svojou rozhodovacou &innostou (v ramci ktorej sa zaoberal
poziadavkou urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby z hladiska ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a tiez z hladiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) uz v minulosti opakovane uviedol,
ze jednotlivé lehoty sa z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania
posudzuju podla vsSetkych okolnosti pripadu. V =zasade vSak poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy, resp. ¢l. 5
ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocCitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poZiadavke
preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujuca na jednom stupni stdu dobu jedného
mesiaca (m. m. 1. US 255/03, TV. US 253/05, TII. US 345/06, 1. US 177/2016, 1. US 540/2017,
1. US 58/2017, 1. US 63/2018, 1. US 447/2018).

31. S prihliadnutim na uvedené pri posudzovani Ustavnej staznosti vdzobne stihanej osoby
saustavny sad sistredil najmd na argumenty stazovatelky a postdenie dizky konania
pred vSeobecnymi sudmi v suavislosti s rozhodovanim o jej ziadosti o prepustenie z vizby
a tiez s celkovou dizkou vizby, ktort namietala.



32. Ustavny sud preskiumal namietky stazovatelky a zistil, Zze nie st takého Ustavnopravneho
rozmeru a intenzity, aby si uvedena situacia vyzadovala nutny zdsah Ustavného stdu do veci
a vyslovenie porusSenia jej oznac¢enych prav.

33. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu
hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgéanu Statu (v posudzovanom pripade ide o krajsky sud
rozhodujici o uzneseni okresného sudu tykajuceho sa zakonnosti vdzby) nemohlo vébec dojst’
k poruseniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat takd staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej tistavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’aliie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03,
III. US 77/05, I US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

34. Okresnému sudu bol doruceny navrh stazovatelky na prepustenie z vizby na slobodu
20. méja 2020 o 21:17:11 h, o ktorom okresny sud uznesenim ¢. k. 36Tk 4/2019 z 29. maja 2020
rozhodol na hlavnom pojednavani tak, Ze Ziadost’ staZzovatel'ky o prepustenie z vizby na slobodu
zamietol. Uznesenie nebolo staZovatelke a zdkonnym zastupcom dorucované, pretoze boli pritomni
na hlavnom pojednévani a jej obhajcovi (ktory ju zastupuje v aj konani pred ustavnym stdom)
bolo odoslané 4. jiina 2020, ktoré prevzal 8. jina 2020. Odévodnena st'aznost’ obhajcu staZzovatel’ky
bola okresnému siudu dorucend 16. juna 2020, matke staZovatelky 19. jona 2020.
Diia 17. jina 2020 nariadil termin neverejného zasadnutia na 23. jin 2020. Predtym 16. juna 2020
krajsky sud vyzval d’alSich dvoch obhajcov (Mgr. Misarosa a JUDr. LipSica,), matku a sestru
stazovatel’ky na odovodnenie podanych staznosti v lehote najneskdér do 19. juna 2020.
Diia 16. jina 2020 bolo zaslané krajskej prokuratire odévodnenie staznosti obhajcu Mgr. Karmana
a otca stazovatelky, ktora ho prevzala 18. jina 2020. Dna 17. jina 2020 bolo krajskému stdu
dorucené vyjadrenie poSkodenych k staznostiam stazovatelky a jej obhajcov, ktoré 19. juna 2020
zaslal stazovatel'ke (prevzala ho 22. jina 2020), obhajcom Mgr. Karmanovi a JUDr. LipSicovi
(prevzali 16. juna 2020) a krajskej prokuratire (prevzala 22. jina 2020). Dna 22. jina 2020
000:38:02 h dorucil obhajca Mgr. Karman vyjadrenie k vyjadreniu posSkodenych.
Dna 23. jina 2020 krajsky sud na neverejnom zasadnuti zamietol staZnosti staZovatelky
a jej obhajcov, ako aj ziadost' o nahradenie vizby dohl'adom probacného a mediacného tradnika.
Spis bol okresnému sudu zaslany 24. juna 2020 a doruceny 25. juna 2020. Zaroven krajsky sud
poziadal o opidtovné predlozeniu spisu po hlavnom pojedndvani 26. jina 2020 pre ucely
vypracovania uznesenia. Spis bol opédtovne predloZzeny krajskému stidu 29. juna 2020, uznesenie
bolo zaslané stazovatel’ke a obhajcovi 6. jula 2020, stazovatel’ka a obhajca JUDr. LipSic uznesenie
prevzali 8. jila 2020 a obhajca Mgr. Karman a obhajca Mgr. Misaros 7. jula 2020.

35. Zuvedeného vyplyva, ze okresny sud (aj krajsky sud) konali o ziadosti stazovatelky
o prepustenie z viazby urychlene a celkovd doba rozhodovania je ustavne akceptovatelna.
Nepresiahla na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani neCinnost’ trvajicu niekol’ko
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tyzdnov a navyse sudy konali v tom Case uz aj vo veci samej na hlavnom pojednévani. Argumenty
stazovatel’ky tak podl'a nazoru Gstavného stidu nie su dovodné.

36. Co sa tyka celkovej dizky vizby u mladistvej, stazovatelka tvrdi, Ze je neprimerana,
pretoze v case rozhodovania ustavného sudu je vo vizbe uz 21 mesiacov. Ako priklad uvadza
aj judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava, ktora mala byt’ aplikovana na jej pripad (pozri bod
11, rozhodnutia ESLP Nart proti Turecku, rozsudok ESLCP zo 6. 5. 2008, ¢. 20817/04, § 30 az § 35).
Tu vsak i8lo o iny a navyse vynimoc¢ny pripad v tom, Ze vyslovenie poruSenia prava mladistvého
vo vizbe bolo prave z dovodu, ze mladistvy bol umiestneny do viznice s dospelym véziom,
¢o nemozno porovnavat’ s vecou stazovatel’ky.

37. Je pravdou, ze u mladistvého je vézba uplne mimoriadny zaistovaci prostriedok za situdcie,
ked ufel vdzby nie je mozné dosiahnut Zziadnym inym opatrenim. Nahla strata slobody
na mladistvého pritom vel'mi negativne posobi, ¢o ma vplyv na d’alSie formovanie jeho osobnosti
ana cely jeho psychicky stav. VSeobecné sudy vSak nevzhliadli relevantné dovody na prepustenie
zvizby aani celkovd lehota trvania vizby zjavne eSte nepresiahla zdkonom, t. j. Trestnym
poriadkom v § 76 stanovené mantinely. Ustavny sid preto nemdze vstupovat’ do tohto procesu,
aj keby mohol uznat’ stazovatel’kinu namietku za spravnu.

38. Neobstoji tiez tvrdenie, ze sudy vo svojich rozhodnutiach nevykonali test proporcionality vézby,
ked’ stid rozhoduje o moznosti nahradenia vdzby obligatorne dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika, resp. pri inych navrhovanych instititoch nahradenia vézby. Obzalovand st'azovatelka
je stihand pre mimoriadne zdvaznu trestnt ¢innost’ (obzvlast' zavazny zlo€in vrazdy), ktort mala
spachat’ mimoriadne brutdlnym sposobom voci osobe blizkeho kamarata v silnom afekte. Pokial’ ide
o zavery znalca z odvetvia psychiatrie, Ze z medicinskeho hladiska znalec nepovazuje pobyt
stazovatel’ky na slobode za nebezpecny, treba mozno uviest’, Ze trestny sud nie je viazany zavermi
znaleckého dokazovania, tieto maji len odporGi¢aci charakter. NavySe, znalec sa k osobe
obzalovanej mladistvej vyjadroval naymé v tom smere, ¢i je u nej ucelné ulozit’ ochranné opatrenie,
a nie, ¢i je mozné u nej nahradit’ vizbu miernejSimi prostriedkami.

39. Zékladné¢ pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi brat’ tistavny sud do tivahy
zakonnu Upravu a jej aplikdciu prisluSnym orgdnom. Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 Gstavy vyplyva,
ze do vizby mozno vziat' iba z dévodov a na Cas ustanoveny zakonom. Prislu§na zdkonna uprava
obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucastou ustavného ramca
zaruéenej osobnej slobody (I US 55/98). Obdobne aj &l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje,
aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,v sulade s konanim ustanovenym zikonom*
a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [€l. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi
byt ,,zdkonné*“. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStitne pravo, a preto reSpektovanie
tohto prava je integralnou sucastou zaviazkov zmluvnych Stitov (Lukanov v. Bulharsko
z20. 3. 1997, bod 43).

40. Napokon ustavny sud preskimal obsah odévodnenia napadnutého uznesenia krajského studu
z hl'adiska jeho ustavnopravnej akceptovatelnosti. Za arbitrarne je potrebné povazovat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu, ked’ vSeobecny sud svoj pravny ndzor nezddévodnil zo vSetkych zakonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzajti do tvahy (I. US 154/2005).
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41. Ustavny sud je toho nazoru, ze odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sadu (na 24
stranach, ktoré nepochybne je zndme st'azovatelke a jej zastupcom) obstoji z hl'adiska procesnych
zaruk spravodlivého procesu, ktoré st implicitnou stcastou oznaceného zékladného prava
na osobni slobodu. Nesthlas stazovatel’ky s pravnym ndzorom krajského sudu vyslovenym
v jej veci vSak nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor krajského sudu svojim vlastnym.

42. Viézba je najzavaznejSim zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného.
Ked’ze ide o najzévaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu ustavnosti a zdkonnosti
(mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sudu
skamat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného zaujmu
odovodiujiuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest ich v rozhodnutiach o vdzbe (Toth c. Rakusko z 12.12.1991). Pravomoc
ustavného sidu na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpokladd vyluéne skimanie
toho, ¢i sa v konani pred vizobnymi siidmi dodrzali ustavno-procesné principy takého obmedzenia
osobnej slobody, akym je vizba obvineného (IL. US 76/02, IV. US 83/03, IV.US 171/03),
¢o v danom pripade splnené bolo.

43. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vo vztahu k zakonom predpokladanému d’alSiemu
zotrvaniu stazovatel’ky vo vykone vizby nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne
neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej ipravy vo veci konajlicimi sudmi vratane pravnej
upravy prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a dohovoru a Dohovoru o pravach dietata s dosledkom
porusenia stazovatel'’kou oznacenych prav s jej d'al§im nezakonnym zotrvanim vo vykone vizby.

44. Na zaklade uvedenych dévodov vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského stidu ustavny
sud Ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude
odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

45. Stazovatelka, citujic § 62 zdkona o Ustavnom sude, § 325 ods. 1 a2 pism. d) Civilné¢ho
sporoveho poriadku a § 130 zédkona o Gstavnom sude, Ziadala Gstavny std vydat’ doCasné opatrenie
vo vztahu k okresnému sudu po jeho rozhodnuti o vine stazovatel'ky. Ked’ze ustavny sud ustavni
staznost odmietol, nebolo uZ potrebné osobitne sa zaoberat” ndvrhom na vydanie docasné¢ho
opatrenia prepustenim stazovatel’ky z vézby.

46. Vzhl'adom na odmietnutie Uistavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa s d’al§imi nastolenymi poziadavkami stazovatel’ky v ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. aprila 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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